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1 ABSTRACT

Im Rahmen des Deutschland — Online E-Governmentd&tdisierungsvorhabens XPlanung (Benner,
Krause 2009) werden ein semantisches Datenmodell ain objektorientiertes Datenaustauschformat
XPlanGML fur raumbezogene Planwerke (Bauleitpl&Raymordnungspléne, Landschaftsplane) erarbeitet.
Die Zielrichtung des Projektes XPlanung lag zu Bagiles Vorhabens zunachst auf der Etablierung eines
verlustfreien Datenaustauschs von Planwerken dege3a&tzbuches (BBauG: 1960 — 1987 / BauGB seit
1987) wie dem Flachennutzungsplan (FPlan) oder Bebauungsplan (BPlan) zwischen unterschiedlichen
CAD / GIS Programmen Uber Verwaltungs- und Aktetgegen hinweg. Im Laufe der Modellierung und
eingehender Analyse bestehender Planwerke der igdaeing hat sich herausgestellt, dass der Foutis a
FPlan und BPlan zu eng gesetzt war. In den Flacheangsplanen der Stadtstaaten wie der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) werden ebenso FestlegudgenRaumordnung getroffen, die Plan-Art
.fegionaler Flachennutzungsplan“ ermoéglicht es, dbdlungen der Flachennutzungsplanung und der
Festlegungen der Raumordnung in einem gemeinsar@mwék zu visualisieren. In Bebauungsplanen
finden sich Huckepackfest-setzungen aus der Laaftsphanung.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse wurden Kernmedgdr Raumordnung und der Landschaftsplanung im
Objektmodell XPlanung modelliert. Diese Modelle geljedoch ,nur” die gesetzlichen Mdglichkeiten der
aktuellen Gesetzgebung wieder. In der FHH existiegehr viele Planwerke der Bauleitplanung, die auf
alten, nicht mehr rechtsguiltigen Gesetzeswerkeretsas aber immer noch ihre Gilltigkeit besitzen. Um
durchgéngige E-Government Losungen in der Bau- Rlashungsverwaltung (z.B. elektronisch gestitzte
Baugenehmigungsverfahren) etablieren zu kénnenedshotwendig, das gesamte glltige Planungsrecht
digital abbilden zu kdnnen. Von daher besteht diéwendigkeit, neben aktuellen Bauleitplanen aufias
des BauGB ebenso die Altplane in dem ObjektmodBIBXGML abbilden zu kdnnen. Damit ergibt sich die
Notwendigkeit, dies Objektmodell landerspezifischezweitern.

Ziel des Beitrags ist es, nach einer kurzen Einfiigrin den Entwicklungsstand des Austauschformats
XPlanGML (Kap. 2) und einer Analyse des aktuell Hamburg gultigen Planungsrechts (Kap. 3)
verschiedene technischen Mdéglichkeiten zur Erweaitgrdes Objektmodells XPlanung zu erdrtern, durch
die Interoperabilitat bei Austausch digitaler Planke nicht gefahrdet wird (Kap. 4). Dabei wird u.a.
diskutiert, in wie weit sich der Application DomaiBxtension (ADE) Erweiterungsmechanismus im
Objektmodell CityGML auf das Objektmodell XPlanGMibertragen lasst. Als Grundlage der Analyse dient
das vorhandene Digitale Informationssystem Planrg@iP), in dem alle in der FHH glltigen
Bebauungsplane — derzeit in einem proprietarenfdateat und inhaltlich nicht vollstandig - erfassbd.

Ein Vorschlag zur Erweiterung des XPlanGML Datengitsdwird im Kap. 5 formuliert.

2 EINLEITUNG

Im Rahmen des Deutschland — Online E-Governmemntdatdisierungsvorhabens XPlanung werden seit
dem Jahr 2004 ein semantisches Datenmodell undbgerktorientiertes Datenaustauschformat XPlanGML

fur raumbezogene Planwerke (Bauleitplane, Raumomgsplane, Landschaftsplane) erarbeitet. Fur die
Ableitung des XPlanGML Modells (Krause, Benner 200@urden die Regelungen des BauGB, der

BauNVO, der PlanzV sowie des ROG und des BNatSch@ysiert und umgesetzt. Alle nach diesen

Bestimmungen maoglichen Darstellungen, Festsetzynennzeichnungen, Hinweise und nachrichtliche

Ubernahmen der vorbereitenden und verbindlichere®alanung werden im Objektmodell als Klassen mit

zugeordneten Attributen abgebildet. XPlanung eritigbei Aufstellung oder Anderung von Planen einen

einfachen und verlustfreien Datenaustausch zwisdiem verschiedenen Verwaltungsebenen und den
unterschiedlichen offentlichen und privaten Plarsakgeuren. Dies erh6ht Schnelligkeit und Sichertied
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Planungsprozesses und senkt langfris-tig die Soffwesten. Ein standardisiertes Datenformat ermiiglic
weiterhin die einfache und verlustfreie Ubernahmer dPlane in Fachinformationssysteme (z.B.
Raumordnungskataster, Umweltinformationssysteme).

Im Zuge der EinflUhrung von E-Government Verfahreerden immer mehr Dienstleistungen der
Verwaltung auf elektronischem Wege, mit Unterstiitgdurch das Internet, angeboten. Durch die neue EU
Dienstleistungsrichtlinie wird sich dieser Trend den nachsten Jahren noch erheblich verstarken. Im
Bereich der kommunalen Bauleitplanung sowie inRi@umordnung sind E-Government Losungen nur auf
Basis eines standardisierten, semantischen Dategiimawn Bauleitplanen sinnvoll einsetzbar. Einlieit
strukturierte digitale Bauleitplane bzw. Planweder Raumordnung erleichtern im Rahmen des Aufbaus
von Geodateninfrastrukturen die Bereitstellung etekischer Beteiligungsplattformen fiir die Offectlkeit,
Behorden und Trager offentlicher Belange. Weitednmoglichen einheitlich strukturierte Bauleitplédie
Etablierung unterschiedlicher Recherche-Dienste r Gdee Inhalte von Bauleitplanen und deren
anwendungsspezifische Visualisie-rung.

Um weiterreichende durchgéngige E-Government Lésanigp der Bau- und Planungsverwaltung (z.B.
elektronisch gestitzte Baugenehmigungsverfahreat)lieten zu konnen, ist es notwendig, das gesamte
gultige kommunale Planungsrecht digital abbilderk@anen. Von daher besteht die Notwendigkeit, neben
aktuellen Bebauungsplénen ebenso die sonstigemw@llam des besonderen Stadtebaurechtes auf Basis des
BauGB sowie Altplane, die nicht nach den Regelundes BauGB erstellt wurden, im Objektmodell
XPlanung abbilden zu koénnen. Da bislang das Obje#éiegth von XPlanung auf die Abbildung der
Bauleitplane gemal BauGB beschrankt ist, ergibt die Notwendigkeit, das Objektmodell zu erweitern.

Das Objektmodell XPlanGML 4.0 wurde deshalb um Migglichkeit erweitert, Planwerke des besonderen
Stadtebaurechtes abzubilden. Dazu gehdéren gemaRGBBawlanwerke, die stadtebauliche
SanierungsmafRnahmen (88 136 ff. BauGB), stadtetheulEntwicklungsgebiete (88 165 ff. BauGB),
StadtumbaumafRnahmen (88 171a-d BauGB), Mallnahmesozialen Stadt (§ 171e BauGB) sowie private
Initiativen zur Stadtentwicklung (8171f BauGB) blesziben. In Bauleitplanen werden eine Vielzahl nach
anderen gesetzlichen Vorschriften getroffene Femtegen in Flachennutzungsplanen (8 5 Abs. 4 BauGB)
und Bebauungsplanen (8 9 Abs. 6 BauGB) nachrithtlibernommen. Die Bundeslander kdnnen ferner
durch Rechtsvorschriften bestimmen, dass auf Laadesberuhende Regelungen in den Bebauungsplan als
Festsetzungen aufgenommen (8 9 Abs. 4 BauGB). igjsleurde versucht, diese Vielzahl von mdglichen
Festsetzungen auf Basis andere gesetzlichen Vdteohr(in der Regel Fachplanungsrecht) in den
Fachschemata Bebauungsplanung und Fla-chennutzangsg des Objektmodells XPlanung abzubilden.
Mit diesem Vorgehen wurde der urspringliche Ansdie, Regelungen des BauGB, der BauNVO, der
PlanzV im Objektmodell XPlanung abbilden zu kénn&tark ausgeweitet. Dieses Vorgehen fuhrte zu einer
Vielzahl von Problemen. Zum einen ist es nicht imgewahrleitet, dass der Sachverstand hinsichtlerh
Modellierung eines Fachplanungsthemas in den Asteippen ausreichend besetzt ist. Zum anderen
ergeben sich hinsichtlich einer vollstandigen Impdatierung des Standards XPlanung fur Softwarefirme
Probleme, die auf die Bauleitplanung spezialisisitd, da diese ebenso die Objektklassen, die
Fachplanungsrecht abbilden, in ihren Softwareprtatukimplementieren muissten. Das Objektmodell
XPlanung XPlanGML 4.0 beschréankt sich in den Facbsata Bebauungsplanung und
Flachennutzungsplanung wieder auf die AbbildungRiegelungen des BauGB, der BauNVO, der PlanzV.
Nachrichtliche Ubernahmen, Festsetzungen des besamdtadtebaurechtes sowie weitere Schutzgebiete
werden in einem eigenen Fachschema zusammengeBassBedarf kdnnen diese Modellierungen auch
gegen Modellierungen aus der Community des jevaziligachplanungsrechts ersetzt werden.

Mit diesen beschriebenen Konzepten kénnen zwaakiaelle Planungsrecht nach BauGB sowie die Inhalte
von Bauleitplanen inkl. der Abbildung von Festseen des Fachplanungsrechts abgebildet werden. Der
Anspruch, das gesamte giltige kommunale Planurigsrear Unterstitzung von E-Government
Anwendungen digital gemafR einem einheitlichen QGbjeklell abzubilden zu kdnnen, kann noch nicht
vollstandig erflllt werden. In vielen deutschen Koonmen gibt es Gebiete (z.B. Berlin, Hamburg, Saut)g

die auf Basis heute nicht mehr gultigen Planundmsebeplant worden sind. In diesen Bereichen @it d
historische Planrecht faktisch weiter. Um das iesdh Bereichen giltige Planungsrecht als Basi&fur
Government Anwendungen abbilden zu kénnen, mussDdésnmodell XPlanGML individuell erweitert
werden kdnnen. Da dieses historische Planungsiedear Regel nur Gultigkeit fur bestimmte Lander&z
Gesetz Uber den Aufbau der Hansestadt Hamburg 960) bder Kommunen hatte, ist eine Erweiterung des
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XPlanGML-Kerns nicht sinnvoll. Stattdessen missearf Ebene einzelner Lander oder Kommunen
spezifische Erweiterungen definiert werden. Dafibit s verschiedene Mdglichkeiten und technische
Konzepte, die jeweils Vor- und Nachteile haben.

Ziel des Beitrags ist es, diese Konzepte am koehkrdeispiel der Freien und Hansestadt Hamburg
aufzuzeigen und zu vergleichen. Dazu werden, nagbne Exkurs in die historische Entwicklung des
Hamburger Planungsrechts, verschiedene Erweitemingjgchkeiten innerhalb und auf3erhalb des Standards
XPlanGML beschrieben und in ihren Vor- und Nacleieilerglichen. Am besten geeignet erscheint die
Definition spezifischer Codelisten in Verbindungtreiner Adaption des Application Domain Extension
(ADE) Mechanismus, der im Rahmen des OGC-Stand@igsGML (OGC 2008) erstmals beschrieben
wurde, Eine mdgliche XPlanGML ADE fir das histoliscHamburger Planungsrecht wird abschlieRend in
diesem Beitrag skizziert.

3 DAS HAMBURGER PLANRECHT NACH 1945

Ab 1950 begannen auf Grundlage des Aufbauplans M50 die stadtebaulichen Planungen fir einen
Neuaufbau der FHH mit dem Ziel, fur alle Flachen &tadt verbindliches Planrecht zu schaffen. Die
Umsetzung erfolge in erster Linie tUber die Baustpkéne. Gesetzesgrundlage fir die Baustufenplame wa
die Baupolizeiverordnung fur die Hansestadt Hami{BifgvO) vom 8. Juni 1938, die nach der Etablierung
von ,Grofl3-Hamburg“ am 1. April 1938 das zerspliteund veraltete Planrecht vereinheitlichen sollte.
Baustufenplane wurden fur gréRere Teilbereiche e Ortsteile im Mal3stab 1:5.000 aufgestellt. Itéha
waren die zuldssigen Nutzungsarten entsprechendl 8BRVO (Kleinsiedlungsgebiet, Wohngebiet,
Mischgebiet, Geschéaftsgebiet, Industriegebiet),@Gschosszahl von Gebauden sowie die Abgrenzung der
Baugebiete von den AulRengebieten und die Bauweereallgemeine Rahmen fir die bauliche Nutzung der
Stadtgebiete wurde durch die Baustufenplane geg&berendgultige Festsetzung der baulichen Nutabark
von Grundsticken sowie StrafRen- und Baulinien @gol anhand der Teilbebauungs- und
Durchfiihrungspléane. Insgesamt wurde Hamburg mB&2stufenplanen fast vollstandig tberplant.

In der Zeit des Aufbaus ab 1950 bedurfte die shitiche Planungsarbeit einer gesetzlichen Handbabe
allem fir die Verkehrsplanung in Wiederaufbaugerieum nicht durch andere Bauvorhaben verhindert zu
werden. Daher wurden private Flachen fur offendichwecke mittels Teilbebauungsplanen nach dem
Bebauungsplangesetz (BPlanG) vom 31. Oktober 1928clgert. Dies umfasst die Flachen fur den
StralRenverkehr, den Gemeinbedarf und Grinflachéchtiystes Kriterium war dabei das im Vergleich zum
Verfahren fur Durchfihrungspléne kurze Verfahren Aufstellung von Teilbebauungsplanen. Nach § 3
Abs. 1 BPlanG von 1923 gelten die Plane tber enez8tralRen- und Baulinien als Teilplane. Die réuing!
Grundlage zur Feststellung eines Teilbebauungsteiiten die 88 2 (Beschrankungen der Grundstiicke)
und 4 (Feststellung des Bebauungsplan) des BPlan@®823 dar.

Aufgabe der Durchfiihrungsplane nach dem Aufbaugesetr der Wiederaufbau von Teilgebieten in
Hamburg. Rechtliche Grundlage fir die Durchfihryntégse waren die 88 10 bis 14 des AufbauG vom 11.
April 1949. Da die zum Teil sehr detaillierten Betzungen in den Durchfihrungsplénen nicht immer
vollstdndig zum Ausdruck gebracht werden konnteurde diese regelmaf3ig durch die weiterhin geltenden
Bestimmungen der BPVO von 1938 erganzt. Die Duilohitigsplane wurden fir einzelne oder mehrere
Baubltcke erstellt und beinhalteten eine detailiddarstellung als Baustufenplédne. In der Regeldemr
diese Plane in einem Mal3stab von 1:1000 ersteflitumfassten daher nur kleinere Gebiete wie z.Berein
Baublock. Inhalt der Plane waren alle Festsetzungjerfir die Bebauung der Grundstiicke nach Flacite
Hohe notwendig waren. Weitere Inhalte der Planeewaie Aufteilung der Gebiete in Flachen 6ffentich
und privater Nutzung, die Verkehrseinrichtungerg ®Wersorgungsleitungen, die Mindestgrol3e sowie die
Nutzungsart und der Nutzungsgrad des Grundstiicks.

Mit dem Inkrafttreten des BBauG im Jahre 1960 verlodas BPlanG von 1923, die Baupolizeiverordnung
von 1938 sowie das AufbauG von 1949 seine Rectlitskl@annoch gelten die Festsetzungen der Altplane
entsprechend § 173 Abs. 3 Satz 1 BBauG von 1960 for

4 ERWEITERUNGSMOGLICHKEITEN DES STANDARDS XPLANGML

Die im Kap. 3 durchgefiihrte Analyse des historisclader dennoch in vielen Gebieten der Stadt weiter
giiltigen Hambuger Planungsrechts hat deutlich ghtdass eine vollstandige Uberfiihrung der Inhadédte
DIP in das XPlanGML-Format nicht mdglich ist. Dadiusatzlichen, durch das XPlanGML-Datenmodell
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nicht abgedeckten Planinhalte sehr spezifischiftiFtiH sind und in dieser Form wohl nirgendwo asder
Deutschland auftreten ist es nicht sinnvoll, siebimdesweit gultigen Standard zu beriicksichtigsnmiss
vielmehr eine technische Madglichkeit geschaffen deetr den Standard fir die Abbildung derartiger
kommunal- oder landesspezifischer Inhalte flexibelheitern zu kdnnen. Dabei sollte die Erweiterung
konsistent mit dem Basis-Datenmodell sein und iAwswirkungen auf den interoperablen Austausch
digitaler Planinformationen minimiert werden.

4.1 Intrinsische Erweiterungsmaoglichkeiten des XPlanGMLStandards

Dass XPlanGML mit seinen spezifischen, auf ganzifpegte Inhalte der gesetzlichen Rahmenbedingungen
bezogenen Klassen und Attributen nicht jeden existiden oder gesetzlich zuldssigen Plan wiedergeben
kann war den Entwicklern des Datenmodells von Agfan klar (Krause, Benner 2006). Deshalb wurden

bereits innerhalb des Standards Moglichkeiten Ztmufg des Datenmodells definiert. So kann

- der diskreten Wertebereich vieler zur Klassifikatigenutzter Attribute durch sog. Codelisten
kontrolliert erweitert werden;

- jede Klasse um zusatzliche generische Attribute giitfachem Datentyp (Text, Ganzzahl,
Dezimalzahl, Datum, URL) erganzt werden;

e ein durch den Standard semantisch nicht abgebildBtaninhalt mit punkt-, linien- oder
flachenhaftem Raumbezug durch eine generische @lgske erfasst werden.

Attribute mit diskretem Wertebereich spielen ine#in semantischen Datenmodell wie XPlanGML eine
wichtige Rolle. Die zuldssigen Werte dieser Enumiena-Attribute (,Schlisselnummern®) sind Uber das
XML-Schema des Standards definiert, und den Schliiseimern werden Uber externe Worterbiicher auch
fur den Anwender verstandliche Bedeutungen zugebrdbie korrekte Verwendung der Schlisselnummern
kann deshalb in einem XPlanGML Instanzdokumentwaofgestitzt Gberprift werden. Damit kdnnen
Enumerations-Attribute fur spezifische Klassifiketen (z.B. ,Art der baulichen Nutzung“ oder
Zweckbestimmung einer Gemeinbedarfsflache”) benwterden. Eine automatische Auswertung und
Interpretation von Schlisselnummern, z.B. zur Réatilanzierung oder graphischen Darstellung dessPla
ist moéglich.

Die explizite Festlegung der zulassigen Werte eiBesmerations-Attributs durch das XML-Schema hat
aber auch Nachteile, da sie die méglichen seméaetiisBedeutungen dieses Attributs abschlie-Renkbdst

So kennt der Standard XPlanGML in der Version Agggesamt 10 ,allgemeine Zweckbestimmungen* einer
Gemeinbedarfsflache (z.B. ,Offentliche Verwaltungtier ,Soziale Zwecke*), die mit 32 ,besonderen
Zweckbestimmungen” (wie ,kommunale Einrichtung” odg&inrichtung fur Kinder") spezialisiert werden
konnen. Insbesondere auf der Ebene der speziellatkbestimmungen kdnnen aber nicht alle Begriffe
bericksichtigt werden, die eventuell in einem Rlarkommen kdnnen und bei der Plandarstellung durch
spezielle Symbole wiedergeben werden sollen. Isettie und vielen anderen Fallen gibt es deshalb ein
Attribut ,detaillierte Zweckbestimmung", dessen Wétrereich au3erhalb des Standards durch eine Gdeli
frei definiert werden kann.

Mit Codelisten wird aber nur der Wertebereich sclorhandener Attribute erweitert, es kénnen keine
zusatzlichen Attribute definiert werden. Dies iseanotwendig, wenn fir eine im Standard defini&isse
zusatzliche Informationen wie z.B. neue MalizahBatumsangaben oder Texte erfasst werden missen. Fir
diesen Zweck definiert XPlanGML generische Attrdgunit denen jede vorhandene Klasse erweitert werde
kann. Bei der praktischen Anwendung gibt es aber Bieihe von Einschrankungen:

- Die semantische Bedeutung eines generischen Agristinur durch den Attributhnamen definiert.
Da dieser nur ein freier Text ist kann die korrekierwendung nicht softwaregestitzt Uberprift
werden.

« Es konnen keine zuséatzlichen Enumerations- odeelidbeh-Attribute definiert werden.

« Es kénnen nur Attribute mit einfachen Datentypefinikrt werden, aber z.B. keine Attribute mit
(physikalischen) MaRReinheiten.

Die dritte Moglichkeit zur Erweiterung des XPlanGMitandards sind generische Objekte. Fur jede in
Standard bertcksichtigte Plan-Art (BPlan, FPlajp,gibt es eine entsprechende Klasse fir generische
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Objekte. Sie kann verwendet werden, wenn keinearatane Klasse mit explizit festgelegter semantische
Bedeutung zur Abbildung eines bestimmten PlanishaltFrage kommt. Jede generische Objektklasse hat
ein Attribut ,,zweckbestimmung®, dessen Werteberdichch eine Codeliste definiert wird. Damit kénnen
generische Objekte auch zur Wiedergabe untersathed|Planinhalte klassifiziert werden. Wenn netlen
reinen Klassifikation noch eine zuséatzliche Atttibrung notwendig ist kann dies tUber die schon knign
generischen Attribute - mit allen beschriebeners&inankungen - realisiert werden.

4.2 Erweiterung durch Spezialisierung von XPlanGML-Klassen

Der zentrale Schwachpunkt der innerhalb des  Stdedar XPlanGML  vorgesehenen
Erweiterungsmaoglichkeiten ist, dass keine zusatehckomplexen Attribute definiert werden, derent8yn

durch ein XML-Schema definiert ist. Dies ist abeur zobjektorientierten Modellierung komplexer
Sachverhalte unverzichtbar.

Bei der Erweiterung der auf bundesweit gultigenrRaingesetzten beruhenden ,Kernmodelle® der Regional-
und Landschaftsplanung ist man deshalb anders gangen (Benner et al. 2008). Fir die Entwicklung de
landesspezifischen Datenmodelle wurden die Klasstes jeweiligen Kernmodells mit dem
objektorientierten Mechanismus der Vererbung bzwezilisierung erweitert. Diese Erweiterung wird
durch ein eigenes UML-Diagramm und daraus abg&sitdML-Schema definiert, so dass die syntaktische
Korrektheit von Instanzen des erweiterten Datenit®detomatisch gepruft werden kann.

Diese Erweiterungsmethode durch objektorientieqezialisierung kann im Prinzip auch auf3erhalb des
Standards zur Modellierung landesspezifischer tehabn Bauleitplanen oder zur Abbildung historisohe
Planrechts benutzt werden. Als Ausgangsklassediéipezialisierung kdnnen entweder Basisklassen de
XPlanGML  Objektmodells wie  BP_Flaechenobjekt  oderachspezifische  Klassen  wie
BP_BaugebietsTeilFlaeche benutzt werden. Abb. #jt zaivei Beispiele, wie auf diese Art und Weise
Baugebiete modelliert werden, die nach der Hambur@PVO von 1938 festgesetzt sind
(BP_BaugebietsTeilFlaeche_FHH), sowie Flachen ausgen werden, die keine Nutzung haben oder von
jeder Bebauung freizuhalten sind (BP_SonstigeFestisg FHH).

«FeatureType»
BP_BaugebietsTeilFlaeche «FeatureType»
+Allgemeine XPlanGML-Attribute BP_Flaechenobjekt
+Art und MaR der baulichen Nutzung +Allgemeine XPlanGML-Attribute
«FeatureType» ?
BP_BaugebietsTeilFlaecheFHH «FeatureType»
+besondereArtDerBaulNutzung_FHHI0..1] : BP_BesondereArtDerBaulNutzung_FHH BP_SonstigeFestsetzung_FHH
+weitereArtBerBaulNutzung_FHHIO..1] : BP_WeitereArtDerBaulNutzung_FHH +zweckbestimmungl0..1] : BP_BesondZweckbest_FHH
«Enumeration»
BP_BesondereArtDerBaulNutzung_FHH «Enumeration» -
= — . «Enumeration»
+Kleinsiedlungsgebiet BP_WeitereArtDerBaulNutzung_FHH BP BesondZweckbest FHH
+Wohngebiet +Parkplatz +Keine_ =
+WohngebietMitBesondRegelung +ParkhausGebaeude EVonUaglicherBsbautnaEreizuhatten
+Mischgebiet +Ladengruppe 9 3
+Geschaeftsgebiet +Fernheizanlage
+GeschaeftsgebietMitBesondRegelung +Schule
+Industriegebiet +Kinderspielplatz
+IndustriegebietMitBesondRegelung

Abb. 1: Erweiterung des Datenmodells durch objegidierte Spezialisierung

In den abgeleiteten Klassen stehen alle Attribete Bhsisklasse (Raumbezug, Hohenangaben, Referenzen
auf externe Dokumente, Mal3 der baulichen Nutzunyzur. Verflgung, sowie zusatzlich die spezifischen
Attribute der Erweiterung. Der zentrale Nachtes 8ererbungsmechanismus ist, dass die abgeleitassd
immer einen anderen Namen als die benutzte Basgsklaat. Beim Datenaustausch mit Systemen, die nur
den Basisstandard ~ XPlanGML  implementiert  haben, demr Objekte der Klasse
BP_BaugebietsTeilFlaeche_FHH deshalb im Regelfahtnals spezielle, nur auf anderer gesetzlicher
Grundlage ausgewiesene Bauflachen erkannt. Diek@bjieser Klasse kdnnen von Standardsystemen nicht
interpretiert werden und gehen beim Datenaustaessehtuell verloren.
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4.3 Erweiterung durch eine Application Domain Extension(ADE)

Der Mechanismus der Application Domain ExtensionDE) wurde fur das CityGML-Datenmodell
(CityGML 2008) entwickelt und ist Bestandteil dessO-Standards CityGML 1.0. Er dient dazu, den
Basisstandard mit mdglichst geringen Einschrankarage Interoperabilitat applikationsspezifisch dtemm

zu konnen. Unter anderem existieren ADEs zur Lahwzkartierung (Czerwinski 2007) sowie zur
Modellierung von unterirdischen Objekten oder BeitkEinige dieser Erweiterungen sollen in der ni&chs
Version CityGML 1.1 in den Basisstandard aufgenommuerden.

Jede ADE wird durch ein eigenes XML-Schema speeifizso dass die Gultigkeit von Instanzdokumenten
einer ADE automatisch geprift werden kann. Eine AgdsStattet es, neue semantische Klassen durch
Spezialisierung von Klassen des Basisstandardbee(di@p. 4.2) zu bilden. Zusatzlich ist es aber auch
maglich, eine existierende Klasse des Basisstanddungdch zusatzliche Attribute zu ergdnzen. Die ADE
Erweiterung des XPlanGML-Datenmodells zur Abbildwan Baugebieten nach der Hamburger BPVO
zeigt Abb. 2. Entscheidend ist, dass auch in deelEerung der Klassenname ,BP_BaugebietsTeilFldeche
verwendet wird. Damit kann jede Software, die deéan8ard XPlanGML unterstitzt, die zugehdrigen
Objekte und die verwendeten Standard-Attribute hoigen. Die ADE erweitert die Attributierung von
BP_BaugebietsTeilFlaeche um zwei spezifische, mmerhalb der FHH relevante Attribute, die von
Standard-Implementierungen tberlesen werden.

«FeatureType»
BP_BaugebietsTeilFlaeche
+Allgemeine XPlanGML-Attribute
+Art und MaR der baulichen Nutzung
+...
+weitereArtDerBaulNutzung_FHHIO..1]
+besondereArtDerBaulNutzung_FHHI0..1]

«Enumeration»
BP_BesondereArtDerBaulNutzung_FHH «Enumeration»
+Kleinsiedlungsgebiet BP_WeitereArtDerBaulNutzung_FHH
+Wohngebiet +Parkplatz
+WohngebietMitBesondRegelung +ParkhausGebaeude
+Mischgebiet +Ladengruppe
+Geschaeftsgebiet +Fernheizanlage
+GeschaeftsgebietMitBesondRegelung +Schule
+Industriegebiet +Kinderspielplatz
+IndustriegebietMitBesondRegelung

Abb. 2: Erweiterung mit Hilfe einer ADE

Damit ein Standard wie XPlanGML mit einer ADE erteei werden kann, muss das zugehdrige XML-
Schema modifiziert werden (CityGML 2008). Die Makition beschrénkt sich aber darauf, die
vorhandenen Klassen um zusatzliche abstrakte At&ilau ergénzen, die dann der ADE als Ansatzpunkte
fur die Erweiterung dienen. Damit hat die Modifikett keinerlei Auswirkungen auf Instanzdokumente des
Basisstandards.

5 XPLANGML ERWEITERUNG ,HISTORISCHES HAMBURGER PLANRE CHT*

Wie schon erwahnt muss das XPlanGML Datenmodell \mltstindigen Abbildung des Hamburger
.Digitalen Informationssystem Planung” erweitertrden. Dies geschieht am zweckmaligsten durch eine
problemgerechte Kombination der standardinternerfnudfjsmechanismen (Codelisten, Generische
Objektklasse, s. Kap. 4.1) mit einer speziellen ARE Kap. 4.3). Im Einzelnen sind die folgenden
aufgefuhrten Erweiterungen bzw. Anpassungen notigend

« Zur Unterscheidung der Festsetzungen nach aktiéiggm Planrecht von Planinhalten, die auf
historischem Planrecht beruhen ist es notwendigjradest bei letzteren die rechtliche Grundlage zu
spezifizieren. XPlanGML hat dafir das Attribut ,gé&dicheGrundlage* der Basisklasse
XP_Objekt* vorgesehen, das in allen Fachobjektpazdiziert werden kann. In XPlanGML 4.0
wird der Wertebereich dieses Attributs durch eineddiste spezifiziert, die um die Eintrage
,BPlanG 1923“, ,BPVO 1938" und ,,AufbauG 1949 zugémzen ist.
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« Der spezielle Typ eines Bebauungsplans wird im matelell durch die beiden Attribute ,planArt*
(Enumeration) und ,sonstPlanArt* (Codeliste) deagde ,BP_Plan“ spezifiziert. Die Enumeration
umfasst nur BPlan-Typen nach heutigem BauGB, zubildbng eines auf alterem Planrechts
beruhendem Plans ist die Plan-Art ,Sonstiges” zuveaden. Die Codeliste muss um die Eintrage
.Fluchtlinienplan®, ,Durchfihrungsplan®, ,Teilbebangsplan® und ,Baustufenplan“ erganzt
werden.

e In Hamburger Bebauungsplanen bis 1970 wurde teskvenicht zwischen den Nutzungen
.Landwirtschaft" und ,Forstwirtschaft* unterschied€Kirchenbauer 2009). Deshalb kénnen diese
Festsetzungen nicht durch die XPlanGML Klassen |Bfhdwirtschaft* bzw. ,BP_WaldFlaeche"
modelliert werden. Die historischen Ausweisungebemaim DIP keine weiteren Attribute und
kénnen damit prinzipiell durch die generische KéagBP_GenerischesObjekt” abgebildet werden,
wenn die Codeliste ,BP_ZweckbestimmungGenerischekd®] um einen Eintrag ,Land- und
Forstwirtschaft* er-weitert wird.

- Die Modellierung von Baugebieten nach BPVO kanncdueine ADE-Erweiterung der Klasse
,BP_BaugebietsTeilFlaeche" erreicht werden (s. Kap).

« Zur Abbildung der restlichen Inhalte des DIP simdmdrei neue Klassen notwendig, die durch eine
ADE-Erweiterung des Basisklasse ,BP_Flaechenobjgébildet werden kénnen:

0 .BP_Aussengebiet FHH" zur Abbildung von Auflengedeinach BPVO; die spezielle
Nutzung der AuBengebiete (Sportplatz, Kinderspatipl ...) wird durch ein
Enumerations-Attribut abgebildet;

0 .BP_SonstigeFestsetzung_FHH" zur Abbildung der $&ztingen ,Keine Nutzung“ sowie
,von jeglicher Bebauung freizuhalten” (s. Kap. 4.2)

0 .BP_BesondereZweckbestimmung_FHH* fir nicht naheiffecenzierte Flachen in
Altplanen, die verschiedenste Nutzungen aus derei&@erGemeinbedarf und Ver- /
Entsorgung haben.

6 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Die vollstandige Erfassung aller Inhalte des Hargbur,Digitalen Informationssystem Planung (DIP)t is
mit dem XPlanGML Datenmodell, das auf den Inhaltgler aktuellen, bundesweit gulltigen
Planungsgesetzgebung basiert, nicht moglich. idhalte des DIP geben Planfestsetzungen nach rdltere
Landesgesetzen wieder. Diese Festsetzungen singrhwei rechtlich gultig, auch wenn die zugrunde
liegenden Gesetzeswerke inzwischen durch Bundeggeabgeltst wurden. Die zugehdrigen Inhalte des
DIP kénnen deshalb im Datenformat XPlanGML nicrdgueht wiedergegeben werden.

Der Beitrag hat deshalb verschiedene technischdiéhiigiten zur Erweiterung des Standards aufgezeigt
Neben den im Standard bereits angelegten Erwegsmechanismen von Codelisten, generischen Objekten
und generischen Attributen wurde dabei vor allefnfgplication Domain Extensions (ADE) eingegangen.
Diese Technik wurde fur den OGC-Standard CityGMltwéckelt und lasst sich leicht auf XPlanGML
ubertragen. Die vollstandige Modellierung des histlien Hamburger Planungsrechts ist am besten mit
einer Kombination standardinterner Erweiterungehaimer geeigneten ADE zu verwirklichen.

Der ADE Erweiterungsmechanismus bietet im XPlanumntext noch vielfaltige weitere
Anwendungsmaoglichkeiten. So brauchten zukunftigelésspezifische Datenmodelle fur die Regional- oder
Landschaftsplanung nicht mehr im Rahmen des burelegiltigen Standards XPlanung definiert und
gepflegt werden, sondern dezentral als ADE-Erweitgrder jeweiligen Kernmodelle. Auch zur Erweitagun
des Standards auf andere Fachplanungen bietethearsi diese zundchst au3erhalb des StandardDéals A
zu definieren, die bei Bedarf leicht in eine neusrdion des XPlanGML-Basisstandards Uberfihrt werden
kann.
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